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▣ 공개SW는 소스코드, 라이브러리, 유틸리티, 툴, 완제품 수준에 이르기까지 다양한 방법으로 활용 될 수 있음

▣ 특히, 다양한 공개SW를 활용함에 있어서는 결합형태에 따라 소스코드 공개 범위가 상이할 수 있어 결합형태에 따른 라이

선스 호환성 검토를 수행해야 하며, 라이선스 이슈는 보통 소스 코드와 라이브러리 수준의 결합 형태에서 많이 발생 됨

※ AGPL은 완제품 수준에서도 이슈가 발생될 수 있음

활용 단위 분류 체계(예)

▣ 공개SW의 활용

소스코드

라이브러리

유틸리티

툴(개발, 관리, 테스트)

완제품

1. 공개SW 라이선스 관리 필요성



▣ 공개SW 유입 경로

개발자가 다운로드 한
검토되지 않은 공개SW

외주개발에서 사용된 공개SW

써드파티 라이브러리에
포함된 공개SW

재사용되는 내부코드에
포함된 공개SW

내부적 검토완료 된 공개SW

상용 소프트웨어에
포함된 공개SW

공개SW
코드

출처 :  Black Duck Software

1. 공개SW 라이선스 관리 필요성

?



▣ 공개SW 컴플라이언스 리스크 현황

▣ Synopsys Center for Open Source Research & Innovation(COSRI)에서 2017년에 수행한 업종별 1,100개 상용 소프트
웨어를 분석한 2018 Open Source Security and Risk Analysis Report

1. 공개SW 라이선스 관리 필요성



▣ 공개SW 공급망 관리를 위한 표준 1. 공개SW 라이선스 관리 필요성

Software Package Data Exchange® (SPDX®)는 소프트웨어 BOM (구성 요소, 라이선스, 저작권 및 보안 참조 정보)을
교환하기 위한 공개 표준
SPDX는 기업 및 커뮤니티가 소프트웨어 라이선스, 저작권 및 보안 참조에 관한 중요한 데이터를 공유 할 수 있도록 공통
형식을 제공함으로써 이해관계자들의 다양한 요구사항에 대한 중복 작업을 줄이고 라이선스 준수를 간소화 할 수 있음.

SPDX 사양은 2010년 The Linux Foundation의 SPDX 워킹그룹에 의해 개발되었으며, 소프트웨어, 시스템 및 도구 공급
업체, 재단 및 시스템 통합 업체 등 20 개 이상의 단체가 참여하고 있으며 계속 업데이트 버전이 제공되고 있음

SPDX 통합 도구
통합 SPDX 작업 그룹 도구는 한 번에 전환, 비교 및 확인 기능을 제공하며 Java 명령 행
유틸리티. 

• TagToSpreadsheet - 태그 형식 입력 파일을 스프레드 시트 출력 파일로 변환
• TagToRDF - 태그 형식 입력 파일을 RDF 형식 출력 파일로 변환
• RdfToTag - RDF 형식 입력 파일을 태그 형식 출력 파일로 변환
• RdfToHtml - RDF 형식 입력 파일을 HTML 웹 페이지 출력 파일로 변환
• RdfToSpreadsheet - RDF 형식 입력 파일을 스프레드 시트 형식 출력 파일로 변환
• SpreadsheetToRDF - 스프레드 시트 입력 파일을 RDF 형식 출력 파일로 변환
• SpreadsheetToTag - 스프레드 시트 입력 파일을 태그 형식 출력 파일로 변환
• SPDXViewer - SPDX 문서 입력 파일을 태그 / 값 또는 RDF 형식으로 표시
• CompareMultipleSpdxDocs - 여러 SPDX 문서를 태그 / 값 또는 RDF 형식으로

비교하여 스프레드 시트로 출력
• CompareSpdxDocs - 두 개의 SPDX 문서 비교 (태그 / 값 또는 RDF 형식)
• GenerateVerificationCode - 파일 디렉토리에서 확인코드 생성



▣ 오픈소스 공급망 관리를 위한 표준 1. 공개SW 라이선스 관리 필요성
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일반적인 공개SW 코드

See http://www.astray.com/acmemail/

acmemail is Copyright (c) 1997-2000 Leon Brocard. All rights reserved.
portions Copyright (c) 2001 Peter Watkins

You may distribute acmemail under the terms of either the GNU General  Public License as published by
the Free Software Foundation (either version 2 of the License or at your option any  later version) or the
Artistic License. You should have received a copy of both licenses along with this program.

This program is distributed in the hope that it will be useful, but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the
implied warranty of MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A
PARTICULAR PURPOSE. See the GNU General Public License
For more details. Version: see acme_version() in AcmemailConf.pm

Include any library directories

use lib '.';
#use lib '/lib/place‘;

▣ 공개SW의 정의

▣ 공개SW와 상용 소프트웨어의 가장 큰 공통점은 저작권이 있다는 것

▣ 다만, 저작권리의 행사방식이 가장 큰 차이점이며 일반적인 공개SW 저작권자들은 소스 코드를 공개하고 누구나 복제,  
설치, 사용, 변경, 재배포가 가능하도록 저작권리를 행사하고 있음

2. 공개SW 라이선스 이해



 개발되는 방식에 초점을 추는 실용적 접근

 산업계는 물론이고 개발자에게도 경제적인

보상을 할 수 있어야 한다고 주장

 “보는 눈만 많다면, 어떤 버그라도 쉽게 잡을 수

있다"

 프로그램을 실행할 수 있는 자유

 프로그램을 채택하고 연구할 수 있는 자유

 프로그램을 재 배포 할 수 있는 자유

 프로그램을 개선할 수 있는 자유

Free Software

Open Source Software

Eric Raymond, 1998

Richard Stallman, 1983

▣ 라이선스 개념 분류

공개SW와 비공개SW의 차이

Non-Open Source Software
Free & Open Source 

Software

2. 공개SW 라이선스 이해

http://ko.wikipedia.org/wiki/%EB%88%88_(%ED%95%B4%EB%B6%80%ED%95%99)
http://ko.wikipedia.org/wiki/%EB%B2%84%EA%B7%B8


Permissive Copyleft

 사용함에 있어서 별다른 요구사항을 부여하지 않고
광범위한 권한을 부여

 라이선스 요구사항 최소화
(라이선스 copy, notice보전)

 소스코드는 누구든지 사용할 수 있게 공개

 라이선스는 원래 저작물 뿐 아니라 파생저작물에도
적용

▣ 공개SW 철학에 따른 라이선스 분류

▣ 고지의무

▷ BSD, MIT

▣ 수정코드에 대한 공개

▷ MPL, EPL, LGPL

▣ 결합된 모든 코드에 대한 공개

▷ GPL

출처 :  https://janelia-flyem.github.io/licenses.html

2. 공개SW 라이선스 이해

https://janelia-flyem.github.io/licenses.html


복제 ?

배포

고지

공개
범위

공개
방법

특허
포기

파생물 ?

양립성

사용형태 범위

수취, 
실행
only

의무사항

배포형태?
라이선스?

▣ 공개SW 라이선스 주요용어 및 개념

▣ 라이선스 ( 네이버 국어사전 )
– 행정상의 허가나 면허, 또는 그것을 증명하는 문서, 면허, 면허장으로 순화
– 수출입이나 그 밖의 대외 거래의 허가, 또는 그 허가증
– 개발된 제품이나 제조 기술의 특허권, 또는 그것의 사용을 허가하는 일. 면허, 면허장, 사용권, 허가, 허가장으로 순화

2. 공개SW 라이선스 이해



http://opensource.org/

’19년 현재 Apache, MIT 등

총 82개의 OSI 인증

라이선스

▣ Open Source Initiative 공개SW 정의

The Open Source Definition

Introduction

Open source doesn't just mean access to the source code. The distribution terms of open-source software must comply with the 

following criteria:

1. Free Redistribution

The license shall not restrict any party from selling or giving away the software as a component of an aggregate software distribution 

containing programs from several different sources. The license shall not require a royalty or other fee for such sale.

2. Source Code

The program must include source code, and must allow distribution in source code as well as compiled form. Where some form of a 

product is not distributed with source code, there must be a well-publicized means of obtaining the source code for no more than a 

reasonable reproduction cost, preferably downloading via the Internet without charge. The source code must be the preferred form in 

which a programmer would modify the program. Deliberately obfuscated source code is not allowed. Intermediate forms such as the 

output of a preprocessor or translator are not allowed.

3. Derived Works

The license must allow modifications and derived works, and must allow them to be distributed under the same terms as the license of 

the original software.

4. Integrity of The Author's Source Code

The license may restrict source-code from being distributed in modified form only if the license allows the distribution of "patch files" 

with the source code for the purpose of modifying the program at build time. The license must explicitly permit distribution of software 

built from modified source code. The license may require derived works to carry a different name or version number from the original 

software.

5. No Discrimination Against Persons or Groups

The license must not discriminate against any person or group of persons.

6. No Discrimination Against Fields of Endeavor

The license must not restrict anyone from making use of the program in a specific field of endeavor. For example, it may not restrict 

the program from being used in a business, or from being used for genetic research.

7. Distribution of License

The rights attached to the program must apply to all to whom the program is redistributed without the need for execution of an 

additional license by those parties.

8. License Must Not Be Specific to a Product

The rights attached to the program must not depend on the program's being part of a particular software distribution. If the program 

is extracted from that distribution and used or distributed within the terms of the program's license, all parties to whom the program is 

redistributed should have the same rights as those that are granted in conjunction with the original software distribution.

9. License Must Not Restrict Other Software

The license must not place restrictions on other software that is distributed along with the licensed software. For example, the license 

must not insist that all other programs distributed on the same medium must be open-source software.

10. License Must Be Technology-Neutral

No provision of the license may be predicated on any individual technology or style of interface.

The Open Source Definition was originally derived from the Debian Free Software Guidelines (DFSG).

Last modified, 2007-03-22

자유로운 재배포

원시코드 제공

파생저작물

저작자의 소스코드 원형 유지: 최초 원시코드 & 패치

개인 및 단체에 대한 차별 금지

사용 분야에 대한 차별 금지

라이선스의 배포

특정 제품에만 유효한 라이선스 금지

다른 소프트웨어를 제한하는 라이선스 금지

라이선스의 기술 중립성

2. 공개SW 라이선스 이해

https://www.debian.org/social_contract#guidelines


Academic Free License 3.0 (AFL-3.0)
Affero GNU Public License: See "GNU Affero General Public License 
3.0 (AGPL-3.0)"
Adaptive Public License (APL-1.0)
Apache License 2.0 (Apache-2.0)
Apple Public Source License (APSL-2.0)
Artistic license 2.0 (Artistic-2.0)
Attribution Assurance Licenses (AAL)
BSD 3-Clause "New" or "Revised" License (BSD-3-Clause)
BSD 2-Clause "Simplified" or "FreeBSD" License (BSD-2-Clause)
Boost Software License (BSL-1.0)
Computer Associates Trusted Open Source License 1.1 (CATOSL-1.1)
Common Development and Distribution License 1.0 (CDDL-1.0)
Common Public Attribution License 1.0 (CPAL-1.0)
CUA Office Public License Version 1.0 (CUA-OPL-1.0)
EU DataGrid Software License (EUDatagrid)
Eclipse Public License 1.0 (EPL-1.0)
Educational Community License, Version 2.0 (ECL-2.0)
Eiffel Forum License V2.0 (EFL-2.0)
Entessa Public License (Entessa)
European Union Public License, Version 1.1 (EUPL-1.1) (links to every 
language's version on their site)
Fair License (FAIR)
Frameworx License (Frameworx-1.0)
GNU Affero General Public License v3 (AGPL-3.0)
GNU General Public License version 2.0 (GPL-2.0)
GNU General Public License version 3.0 (GPL-3.0)
GNU Library or "Lesser" General Public License version 2.1 (LGPL-2.1)
GNU Library or "Lesser" General Public License version 3.0 (LGPL-3.0)
Historical Permission Notice and Disclaimer (HPND)
IBM Public License 1.0 (IPL-1.0)
IPA Font License (IPA)
ISC License (ISC)
LaTeX Project Public License 1.3c (LPPL-1.3c)
Lucent Public License Version 1.02 (LPL-1.02)
MirOS Licence (MirOS)

Microsoft Public License (Ms-PL)
Microsoft Reciprocal License (Ms-RL)
MIT license (MIT)
Motosoto License (Motosoto)
Mozilla Public License 2.0 (MPL-2.0)
Multics License (Multics)
NASA Open Source Agreement 1.3 (NASA 1.3)
NTP License (NTP)
Naumen Public License (Naumen)
Nethack General Public License (NGPL)
Nokia Open Source License (Nokia)
Non-Profit Open Software License 3.0 (NPOSL-3.0)
OCLC Research Public License 2.0 (OCLC-2.0)
Open Font License 1.1 (OFL 1.1)
Open Group Test Suite License (OGTSL)
Open Software License 3.0 (OSL-3.0)
PHP License 3.0 (PHP-3.0)
The PostgreSQL License (PostgreSQL)
Python License (Python-2.0) (overall Python license)
CNRI Python license (CNRI-Python) (CNRI portion of Python 
License)
Q Public License (QPL-1.0)
RealNetworks Public Source License V1.0 (RPSL-1.0)
Reciprocal Public License 1.5 (RPL-1.5)
Ricoh Source Code Public License (RSCPL)
Simple Public License 2.0 (SimPL-2.0)
Sleepycat License (Sleepycat)
Sun Public License 1.0 (SPL-1.0)
Sybase Open Watcom Public License 1.0 (Watcom-1.0)
University of Illinois/NCSA Open Source License (NCSA)
Vovida Software License v. 1.0 (VSL-1.0)
W3C License (W3C)
wxWindows Library License (WXwindows)
X.Net License (Xnet)
Zope Public License 2.0 (ZPL-2.0)
zlib/libpng license (Zlib)

▣ Open Source Initiative 인증 라이선스 2. 공개SW 라이선스 이해



▣ 라이선스 사용빈도 Top 10

출처 : https://resources.whitesourcesoftware.com/blog-whitesource/top-open-source-licenses-trends-and-predictions

2. 공개SW 라이선스 이해

https://resources.whitesourcesoftware.com/blog-whitesource/top-open-source-licenses-trends-and-predictions


GPL
(General Public 

License)

 자유로운 사용, 복제, 배포 및 수정
 저작권 표시, 보증책임이 없다는 표시, GPL 명시
 소프트웨어 수정 및 링크 시 모든 코드를 GPL에 의해 공개

LGPL
(Lesser General 
Public License)

MPL
(Mozilla Public 

License)

 자유로운 사용, 복제, 배포 및 수정
 저작권 표시, 보증책임이 없다는 표시, LGPL 명시
 소프트웨어 라이브러리 수정 및 링크 시 라이브러리 소스 코드를

LGPL에 의해 공개, 파일단위 복제 및 수정시 GPL에 의해 공개

라이선스 주요 의무사항

 GPL 코드와 연결된 모든
코드

공개 범위

 LGPL 라이브러리를 구성
하는 모든 코드

 자유로운 사용, 복제, 배포 및 수정
 저작권 표시, 보증책임이 없다는 표시, MPL 명시
 특허 권리 포기 조항(공개SW 사용자들에게 특허권리를 주장 할

수 없음)
 소프트웨어 수정 사용시 해당 파일을 공개

 MPL 코드를 수정한 해당
파일

EPL
(Eclipse Public 

License)

 자유로운 사용, 복제, 배포 및 수정
 저작권 표시, 보증책임이 없다는 표시, EPL 명시
 특허 권리 포기 조항(공개SW 사용자들에게 특허권리를 주장

할 수 없음)
 소프트웨어 수정 사용시 해당 모듈을 공개

 EPL 코드를 수정한 해당 모
듈

▣ 주요 라이선스 및 의무사항

▣ 주요 공개SW 라이선스인 GPL, LGPL, CPL, MPL 등은 공개SW 코드 뿐 아니라 사용자 코드 공개의무 발생

▣ 공개SW를 활용하면서 공개하기 어려운 코드를 보호하기 위해서는 적절한 라이선스 관리가 필요함

2. 공개SW 라이선스 이해



▣ GPL의 주요 특징

라이선스 조항 GPL 2.0 의무사항 GPL 3.0 의무사항

Patent Retaliation
(특허보복 조항)

본 항목은 특허보복조항이 있는가 하는 것으로 특정
개인 및 단체에 대한 보복조항과 프로그램 관련 특허
보복조항으로 구분하고 있음. GPL 2.0은 어떠한 특허
보복조항도 없음.

GPL 3.0에서는 특허에 대한 보복조항이 있어 특허 소
송을 제기할 경우 저작권 라이선스 뿐 아니라 특허라
이선스까지 자동종료되게 됨.

Express Patent License
(특허 라이선스 명시)

명시적으로 보유한 특허에 대한 무상실시 권을 부여
하거나 소제기를 하지 않는다는 조항은 없음.

GPL 3.0에서는 명시적 특허라이선스 조항이 있고 특
허 라이선스의 내용에 대해 특허 침해 청구를 하지 않
는 것이라고 명확하게 말하고 있음. 

Anti-DRM Provisions
(DRM금지 조항)

GPL 2.0에서는 DRM에 대한 내용을 다루고 있지 않
음.

제3조에서 기술적 회피 금지법의 적용을 받지 않는다
는 점을 명확히 하고 있어 DRM 금지조항을 가지고
있음.

Share-alike / Reciprocity 
(공유)

제0조와 제2조에서 원 프로그램 뿐 아니라 원 프로그
램에 기반한 프로그램도 동일한 라이선스의 적용을
받는 것으로 되어 있음.

제5조와 제6조에서는 변경한 부분에 대해서도 동일한
조건을 적용하여야 한다는 조항이 있음. 다만 제13조
에서 AGPL적용 저작물과 결합할 경우, 그 결합물 전
체에 대해서는 GPL3.0이 적용되지만, 네트웍을 통한
상호작용에 대해서는 AGPL 13조가 적용되도록 정함
으로써 그 범위 내에서 GPL 3.0이 적용되지 않음.

▣ 1989년 GPL 1.0 버전이 FSF(리처드 스톨만)에서 만들어짐

▣ 1991년 6월 GPL 2 발표

▣ 2006년 초 GPL 3 초안발표

▣ 2007년 6월에 GPL 3 정식버전이 발표됨

2. 공개SW 라이선스 이해

http://www.gnu.org/graphics/gplv3-127x51.png
http://www.gnu.org/graphics/gplv3-127x51.png


▣ AGPL의 주요 특징

▣ Affero GPL에서 배포의 의미는 네트워크를 통해 서비스를 제공하는 경우도 포함

– The AGPL license differs from the other GNU licenses in that it was built for network software. You can

distribute modified versions if you keep track of the changes and the date you made them. As per usual with

GNU licenses, you must license derivatives under AGPL. It provides the same restrictions and freedoms as

the GPLv3 but with an additional clause which makes it so that source code must be distributed along with

web publication. Since web sites and services are never distributed in the traditional sense, the AGPL is the

GPL of the web.

2. 공개SW 라이선스 이해

출처 : https://tldrlegal.com/license/gnu-affero-general-public-license-v3-(agpl-3.0)



File Scope Approach

Notice File 2

File 3

File 1

A Software

Centralized Approach

Notice

File 2

File 3

File 1

A Software

AUTHORS 
or

COPYING, 
LICENSE

Hybrid Approach

Notice

File 2

File 3

File 1

A Software

AUTHORS 
or

COPYING, 
LICENSE

▣ 고지의무와 이행 방법 2. 공개SW 라이선스 이해



• 라이선스 정책을 2018년 10월 16일 이후 배포 부터
GNU AGPL 3.0 에 서 SSPL(Server Side Public
License)로 변경

• 클라우드 서비스 제공업체의 의무를 별도로 명시하면서
만약 프로그램의 기능이나 수정된 버전을 서비스로
3자에 제공한다면, 서비스 소스코드를 네트워크를 통해
모든 사람에게 비용 없이 다운로드 하게 해야 한다고
명 시 . 매 니 지 드 서 비 스 로 ' 서 비 스 형 몽 고 DB' 를
제공하고자 하면, 상용 라이선스를 취득해 사용허가를
얻거나 무료로 외부에 소스코드를 공개하라는 것.

• 공개범위는 프로그램 자체 뿐 아니라 그 프로그램을
서비스로 제공하기 위하여 사용하는 모든 프로그램들, 즉
관리소프트웨어, 사용자 인퍼페이스, API, 오토메이션
소프트웨어, 모니터링 소프트웨어, 백업 소프트웨어,
저장 소프트웨어, 호스팅 소프트웨어 등

• AGPL 3.0 Convey(전달, 양도) 보다 범위를 넓혀 Use
Propagate(전파 )의 경우에도 의무사항 발생 Use,
Propagate or Convey

• 레디스 데이터베이스를 주도하는 레디스랩스는
지 난 2018 년 8 월 일 부 오 픈 소 스 모 듈 에
'커먼클러즈(Commons Clause)'란 새 조항을 적용

• 커먼클러즈는 SSPL보다 더 엄격한 라이선스
정책으로 아예 클라우드업체가 오픈소스 기반의
매니지드 서비스를 제공할 수 없게 제한

▣ 최근 이슈 라이선스 들 2. 공개SW 라이선스 이해



▣Case 1. 경우에 따라 해당 공개SW의 소스 코드만 공개 혹은 고지 하거나

▣Case 2. 해당 공개SW의 소스 코드를 수정 또는 추가한 부분까지 공개하거나

▣Case 3. 해당 공개SW와 링크된 모든 사용자 코드를 공개하거나

▣ 소스코드 공개범위 (요약)

공개SW 원본 소스코
드

공개SW 소스 코드
의 추가/ 수정부분

사용자 소스코드

Case 1. 공개SW 원본 소스코드
공개

Case 2. 공개SW 원본 소스코드

+ 소스코드 추가 및 수정 부분 공개

소스코드 공개 케이스

Case 3. 공개SW 원본 소스코드 + 
소스코드 추가 및 수정 부분 + 

공개SW와 링크된 사용자 소스코드
공개

2. 공개SW 라이선스 이해



▣ 수정한 내용에 대한 소스 공개 의무 발생, SW를 수정하거나 새로운 SW를 링크시키는 경우 하나의 프로세스로 동작하는
전체 프로그램의 소스 코드 공개 (동일한 실행 파일에 포함되는 경우, 공유주소영역(Shared address space) 에서 링크되
어 실행되는 경우)

▣소스 코드 공개 예외상황
- 리눅스를 기반으로 개발된 Application, 커널 모듈 형태로 작성된 Loadable Device Driver 등에 의한 정상적인

리눅스 system call 을 사용하는 경우
- Class Path Exception 인 경우, 
- 2개의 프로그램이 파이프(pipe), 소켓(socket), command line arguments 형태로 통신하는 경우

▣ 소스코드 공개범위(GPL) (요약)

사용자 메인
프로그램

GPL
(Pipe, Class Path, RPC, 

RMI, SOAP, HTTP, 
Normal System Call)

GPL
(라이브러리)

GPL 
(파일 사용)

GPL 
(함수 호출)

GPL
(…….) 

• 동일한 실행파일에 포함
• 공유주소영역에서 링크되어 실행

사용자 메인
프로그램

GPL과 동일조건으로 소스코드 공개 사용자 코드 비공개

2. 공개SW 라이선스 이해



▣ 서로 다른 라이선스의 조합일 경우
- 각각의 공개SW 라이선스 의무사항이 서로 상충하여 양립할 수 없다면, 배포가 불가능 함

MPL 2.0의 경우 secondary License를 GPL, AGPL 등으로 정의하여 다른 라이선스로 확대가능

▣ 라이선스 양립성(Compatibility) (요약)

MPL 1.1(Mozilla public License)
다른 소스 코드와 결합하여 사용할 경우
수정된 MPL 파일을 반드시 MPL과 동일
한 조건으로 공개

GPL 2.0(General public License)
다른 소스 코드와 결합하여 사용할 경우
결합하는 모든 소스 코드를 GPL과 동일한
조건으로 공개

+ =
GPL 2.0

2. 공개SW 라이선스 이해



▣ OpenFOAM Foundation License 2. 공개SW 라이선스 이해

https://openfoam.org/licence/



▣ 목차

1. 공개SW 컴플라이언스 및 거버넌스 필요성

2. 공개SW 라이선스 이해

3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



▣ 공개SW 라이선스 주요 위반사례

▣ 시사점을 주는 분쟁사례 소개

 Eduroam : 비영리 목적의 배포행위도 저작권 위반이라는 법정사례

 엘림넷 v. 하이온넷 : 최초의 국내 공개SW 라이선스 관련 법정사례

 Jacobsen v. Katzer : 공개SW라이선스 위반이 저작권 위반이라는 미국 최초의 판결

 Welte v. Skype : 유통업체 책임 및 고지의무 준수에 독일 판결

 FSF v. Bracken : 합의문 조건을 인지할 수 있는 합의 사례

 Welte v. D-Link : 독일 및 대륙법 하에서 공개SW 저작권을 인정한 판결

 FSF v. Cisco : 공급망 관리 필요성을 인지시켜준 합의 사례

 SFC v. 14개 기업 : 최초의 한국기업 관련 법정사례

3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



▣ 최근 분쟁 사례 소개

 삼성전자 exFAT

 Versata Software v. Ameriprise

 Patrick McHardy v. 다수의 유럽 제조 및 유통사

 Christoph Hellwig v. Vmware

 Google v. Oracle

 Xiaomi

 한글과 컴퓨터 v. Artifex 

▣ 공개SW 라이선스 주요 위반사례 3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



회사명 위반제품

BestBuy, Co., Inc Insignia NS-WBRDVD Blu-ray Disc Player

Samsung Electronics America, Inc LN52A650 , LA26A450 LCD HDTV

Westinghouse Digital Electronics, LLC TX-52F480S LCD HDTV

JVC Americas Corporation
LT-42P789 LCD HDTV 

VN-C20U IP Network Camera

Western Digital Technologies, Inc WDBABF0000NBK WD TV HD Media Player

Robert Bosch LLC DVR4C Security System DVR

Phoebe Micro, Inc.

Airlink101 AR670W 

AR690W wireless routers 

Airlink101 AICAP650W IP Motion Wireless Camera

Humax USA Inc. iCord HD HDTV DVR

Comtrend Corporation CT-5621, NexusLink 5631/ 5631E ADSL2+ bonded modems

Dobbs-Stanford Corporation Frame Jazz EyeZone B1080P-2 digital media player

Versa Technology Inc
PS-730 ITS Gateway

VX-BW2250 weatherproof dual radio outdoor wireless access point

ZyXEL Communications Inc. P-663H-51 ADSL 2+ Bonded 4 Port Router

Astak Inc
CM-818DVR4V security camera system with DVR, 

CM-04DE, CM-04DEV security system DVR devices

GCI Technologies Corporation Cortex HDC-3000 digital music controller

▣ 공개SW 라이선스 주요 위반사례 3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례

http://www.google.com/products?hl=en&q=AR690W+wireless+routers&um=1&ie=UTF-8&ei=rVEwS5TxGo3usQPClaHWAw&sa=X&oi=product_result_group&ct=image&resnum=3&ved=0CBUQzAMwAg
http://www.google.com/products?hl=en&q=AR690W+wireless+routers&um=1&ie=UTF-8&ei=rVEwS5TxGo3usQPClaHWAw&sa=X&oi=product_result_group&ct=image&resnum=3&ved=0CBUQzAMwAg
http://www.google.com/url?q=http://clickfrom.buy.com/default.asp?adid=17902&sURL=http://www.buy.com/retail/product.asp?sku%3D210801876%26listingid%3D53060114&ei=llEwS6O5CovMsQP6k8zFBA&sa=X&oi=product_offer_result&resnum=3&ct=image&ved=0CBMQ9gIwAg&usg=AFQjCNEMrJ5QYaV6Lp7Z8AsHprtOcXTgew
http://www.google.com/url?q=http://clickfrom.buy.com/default.asp?adid=17902&sURL=http://www.buy.com/retail/product.asp?sku%3D210801876%26listingid%3D53060114&ei=llEwS6O5CovMsQP6k8zFBA&sa=X&oi=product_offer_result&resnum=3&ct=image&ved=0CBMQ9gIwAg&usg=AFQjCNEMrJ5QYaV6Lp7Z8AsHprtOcXTgew
http://www.google.com/products?hl=en&q=WDBABF0000NBK+WD+TV+HD+Media+Player&um=1&ie=UTF-8&ei=YlEwS5mWH4aqtgPO2M3VAw&sa=X&oi=product_result_group&ct=image&resnum=1&ved=0CBAQzAMwAA
http://www.google.com/products?hl=en&q=WDBABF0000NBK+WD+TV+HD+Media+Player&um=1&ie=UTF-8&ei=YlEwS5mWH4aqtgPO2M3VAw&sa=X&oi=product_result_group&ct=image&resnum=1&ved=0CBAQzAMwAA
http://www.networkcamerareviews.com/networkcameras/jvc/VN-C20U/camera_details.html
http://www.networkcamerareviews.com/networkcameras/jvc/VN-C20U/camera_details.html
http://www.amazon.com/dp/B0017SR7HS?tag=youreviecom-20&camp=213381&creative=390973&linkCode=as4&creativeASIN=B0017SR7HS&adid=0NRSPKEBQH11FGWJA2Q8&
http://www.amazon.com/dp/B0017SR7HS?tag=youreviecom-20&camp=213381&creative=390973&linkCode=as4&creativeASIN=B0017SR7HS&adid=0NRSPKEBQH11FGWJA2Q8&
http://www.tradekey.com/selloffer_view/id/4004898.htm
http://www.tradekey.com/selloffer_view/id/4004898.htm
http://www.tradekey.com/selloffer_view/id/3869033.htm
http://www.tradekey.com/selloffer_view/id/3869033.htm


▣ 공개SW 라이선스 주요 위반사례 3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례

https://www.artifex.com/licensing/



공개SW 관리 현황

▣ the future of Open Source 2016 리서치 결과에 의하면, 약 50%의 기업에서 공개SW 도입 및 검토에 대
한 공식적인 정책이 없음

▣ 공개SW 도입 및 검토에 대한 정책을 가지고 있는 기업(약 50%)들 마저도, 공개SW 도임 및 검토 정책을
제대로 수행하지 않거나 간과하는 경우가 많음

3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



Technical Risk

Operational Risk

Legal Risk

Security Risk

공개SW 활용에 따르는 리스크 3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



▣ 방위사업청 무기체계 소프트웨어 개발 및 관리 매뉴얼

▣ 관리 사례 (관리 규정)

목 적

본 가이드라인은 무기체계 연구개발 간

오픈소스 소프트웨어(이하 공개SW 라

한다)에 대한 라이선스 관리, 소프트웨

어 신뢰성 시험 ․ 보안성 시험 및 형상

관리 등에 대한 적용 기준 및 업무수행

절차 등 세부사항을 제공함에 그 목적이

있다.

3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



4. 적용 기준

가. 라이선스
1) 무기체계 연구개발 시 소스코드 공개 의무가 있는 공개SW를 사용해서는 안 된다. 단, 라이선스 구매 및 저작권자와 협 의 등을 통해

소스코드를 공개하지 않아도 되는 것을 증명한 경우에는 사용 가능하다.
※ 공개SW인 운영체제 사용 필요 시 운영체제만을 공개대상으로 하는 경우에 한하여 사업관리회의를 통하여 사용 여부를 결정한다.
2) 연구개발 주관기관은 공개SW 사용 시 특허권 등 권리관계의 포함 여부를 사전에 확인하여 지식재산권 분쟁이 발생되지 않도록 관

리하여야 한다.
3) SW에 관한 지식재산권과 공개SW 라이선스 의무사항을 준수한다.

나. 소프트웨어 신뢰성(정적, 동적) 시험
1) 상세설계 단계에서 공개SW의 사용 필요성과 신뢰성 확보 여부를 제시하고 사업관리회의에서 신뢰성이 확보된 공개SW로 판단된

경우 신뢰성 시험 대상에서 제외할 수 있다.
※ 기술지원기관은 공개SW 신뢰성 확보 기준 명확화를 위해 기술지원 사례 축적 및 공개SW 통합관리(국방기술품질원) 등 지속적인

노력을 하여야 한다.

다. 소프트웨어 보안성 시험
1) 전장관리정보체계에 사용되는 공개SW에 대해서는 보안성 시험을 수행하는 것을 원칙으로 한다.

라. 형상관리
1) 적용된 공개SW에 대한 보안취약점 패치 등을 통해 변경사항 발생 시에는 표준화 업무지침 제5장 제61조 형상통제업무 처리절차를
따른다.

번 호 명칭
버전(Release 식별

가능 정보)
라이선스

공개

의무

여부

특허

침해

여부

라이브러리/관련 소스 파일

비고
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공개SW 사용 및 라이선스 준수여부 확인 목록

▣ 관리 사례 (관리 규정)

▣ 방위사업청 무기체계 소프트웨어 개발 및 관리 매뉴얼

3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



 Jan 2003: MITRE study “Use of FOSS in DoD” released OSS already 

in wide use! 

 May 2003: DoD OSS policy memo 

 July 2004: OMB memo “Software Acquisition” 

 Apr 2006: OTD Roadmap 

 June 2007: Navy “OSS Guidance” (OSS = commercial) 

 July 2009 : Clarifying Guidance Regarding Open Source Software

 Oct 2009: Updated DoD policy memo, + FAQ 

 May 2011: Open Technology Development (OTD): Lessons Learned 

& Best Practices for Military Software 

 Oct 2011: Updated “Application Security & Development Security 

Technical Implementation Guide (STIG)”

 Oct 2016 : DoD Open Government Plan

 Feb 2018 : Design and Acquisition of Software for Defense System 

2018

▣ 미 국방성 OSS정책 히스토리 4. OSS 라이선스 분쟁 및 관리 사례

The Federal Source Code Policy is designed to support reuse and public access to custom-developed Federal source code. It 
requires new custom-developed source code developed specifically by or for the Federal Government to be made available for 
sharing and re-use across all Federal agencies. It also includes an Open Source Pilot Program that requires agencies to release at 
least 20% of new custom-developed Federal source code to the public. [ www.code.gov ]

https://sourcecode.cio.gov/
http://www.code.gov/


▣ Public Policy for GENIVI Licensing and Copyright 3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



▣ 공개SW 가시화 및 관리

INVENTORY

공개SW 사용
목록 구축

MAP

알려진
보안취약점 맵핑

IDENTIFTY

라이선스와 품질
리스크 식별

TRACK

공개SW 리스크
정책 집행

ALERT

새로운
보안취약점
모니터링

5가지 주요 업무 자동화 및 공개SW 검증내역서(BoM) 관리

3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례



▣ 2011년 부터 정보통신산업진흥원 공개SW 역량프라자에서 국내 중소기업 및 개발자 개인, 학교 및 비영리 연구기관을
대상으로 무료 공개SW 라이선스 검증서비스를 지원

- http://www.oss.kr/oss_business9_2
검증서비스 신청

- 기업별 년 3회까지 신청가능

▣ 공개SW 관리 및 장려정책 3. 공개SW 라이선스 분쟁 및 관리 사례

http://www.oss.kr/oss_business9_2


• 공개SW 도입 및 기술 컨설팅

• 공개SW 라이선스 보안 검증

• 공개SW 라이선스/거버넌스 컨설팅

• 공개SW 라이선스/거버넌스 교육

• 국가정보화시행계획 예산안 검토

공개SW역량프라자(http://www.oss.kr)

新SW 분야 관련 안정적 공개SW 도입∙활용 지원 및 체계적 정보제공을 통한
공개SW 활용 역량 제고

新SW 분야
공개SW 역량 강화

공개SW
지식정보 고도화

공개SW
가치인식 및 확산촉진

• 공개SW 솔루션 가이드 및 프로파일

• 공개SW 기업편람 및 솔루션맵 제공

• 공개SW 라이선스 가이드 제공

• 공개SW 거버넌스 가이드 제공

• 공개SW 포털 운영(http://www.oss.kr)

• 공개SW 뉴스레터 발행

• 공개SW 활용 사례 발굴

• Open Technet Summit

<22>

▣ 공개SW역량프라자 소개



• 공개SW 컨설팅 support@oss.kr
• 공개SW 라이선스 license@oss.kr
• 공개SW 문의사항 oss@oss.kr
• 대표번호 : 02-2132-1400

mailto:support@oss.kr
mailto:license@oss.kr
mailto:oss@oss.kr

